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POLITIKEN Lørdag 27. februar 2016

6 Debat

207.000 nye personbiler blev
solgt i Danmark i 2015. 547.000 brugte biler blev handlet på

det danske marked sidste år.

I de vestlige medier florerede i sidste
uge nogle satellitbilleder, der indike-
rede, at Kina er i færd med at opstille

et nyt missilbatteri på Woody Island i den
kinesisk-kontrollerede øgruppe Parcel-
lerne i det Sydkinesiske Hav. Timingen af
nyheden var bemærkelsesværdig. Præsi-
dent Obama havde netop i dagene forin-
den benyttet et topmøde med de ti syd-

østasiatiske ASEAN-lan-
de til at advare kraftigt
imod den begyndende
militarisering af det
Sydkinesiske Hav. Mens
kinesiske regeringstals-
mænd reagerede på
’nyheden’ ved indigne-
ret at forsvare landets

legitime ret til at tage vare om egen sik-
kerhed, kunne amerikanerne nøjes med
at anlægge en bekymret ’hvad sagde vi’-
attitude.

Fjernt fra brændpunkterne i Mellem-
østen og i ly af krigen mod terror har
man i årevis kunnet iagttage et strategisk
skyggespil mellem USA og Kina, som nu i
stigende grad tager form af et mere di-
rekte rivaliseringsmønster. 

Folkerepublikken Kina er i dag ikke
blot verdens suverænt næststørste øko-
nomi, men råder også over det klart
næststørste militærbudget i verden. Ud-
viklingen har forståeligt nok givet de ki-
nesiske magthavere med præsident Xi
Jinping i spidsen blod på tanden til at for-
følge ’den kinesiske drøm’ om at genind-
tage Kinas historiske stormagtsrolle.

AMERIKANERNE har længe skævet ner-
vøst i retning af den hastigt opstigende
Folkerepublik, og siden Obama-regerin-
gens proklamation i 2011 af den såkaldte
’pivot to Asia’ har USA gradvis opgraderet
sin diplomatiske, økonomiske og militæ-
re tilstedeværelse i Asien og Stillehavsre-
gionen. Når Beijing således fortvivlet be-
skylder Washington for en snigende ind-
dæmningspolitik, er det langtfra misvi-
sende, ligesom det ej heller blot er udtryk
for paranoia, når amerikanerne fremma-
ner billedet af en tiltagende Kina-trussel. 

Imens fortsætter begge parter ufortrø-
dent deres bestræbelser på at kridte ba-

nen op. Konturerne af en mere direkte
strategisk rivalisering er især tydelige på
to områder. Det ene er de økonomiske
samarbejdsmønstre i Asien og Stillehavs-
regionen, som Kina dominerer i kraft af
sin mangeårige rolle som vækstlokomo-
tiv. Eksempelvis er Kinas handelssam-
kvem med ASEAN dobbelt så stort som
USA’s, og vigtige amerikanske allierede i
regionen såsom Japan, Sydkorea og Au-
stralien er alle langt tættere forbundne
med den kinesiske økonomi end den
amerikanske.

Som modsvar har Washington været
bannerfører for ’the Trans Pacific Partner-

ship’ (TPP), der knytter 12 af regionens
lande – men ikke Kina – sammen i et nyt
regionalt handelssamarbejde. På det net-
op afholdte USA-ASEAN-topmøde gik
Obama da også i brechen for at tiltrække
flere medlemmer end de foreløbigt fire
ASEAN-lande, der har underskrevet TPP-
protokollen. 

På sin side har Kina lagt sig i selen for
at udvide sit succesfulde frihandelsfæl-
lesskab med ASEAN-landene til fremover
også at omfatte Japan, Sydkorea, Australi-
en, New Zealand og Indien. Hertil kom-
mer den nyligt oprettede regionale inve-
steringsbank AIIB, som med Kina i spid-

sen for foreløbigt 30 medlemslande
(men ikke USA) skal fremme en infra-
strukturel integration af regionen.

PÅ DET MILITÆRSTRATEGISKE område er
den tiltagende rivalisering mellem Bei-
jing og Washington også synlig. Kina er i
disse år i gang med en gennemgribende
modernisering af landets magtudøvel-
seskapacitet (både militær og kystvagt)
for at kunne afbalancere det stadig over-
legne amerikanske militærapparat, be-
skytte Kinas ekspanderende forsynings-
linjer og gøre det muligt at sætte magt
bag landets kontroversielle territorial-
krav i bl.a. Det Sydkinesiske Hav. 

Washington har omvendt indledt,
hvad der i stigende grad ligner en mili-
tærstrategisk inddæmning af Kina fra sø-
siden. Ud over at styrke sit i forvejen om-
fattende netværk af allierede og baser i
regionen har USA opdyrket nye partner-
skaber med bl.a. Vietnam og genoplivet
sit militære samarbejde med Filippiner-
ne. 

Det har også givet hovedbrud i Beijing,
at USA synes på vej til at inddrage sine
nøgleallierede Japan og Sydkorea i sit
mobile missilforsvarssystem. Officielt set
for at kunne imødegå truslen fra et sabel-
raslende Nordkorea, men reelt lige så

meget for at kunne svække afskrækkel-
seseffekten af Kinas højpotente ballisti-
ske missilarsenal.

Måske allermest foruroligende er det,
at USA er begyndt at gå mere aktivt i rette
med Kinas territorialkrav i Det Sydkinesi-
ske Hav. Således sender USA, sekunderet
af højlydte protester fra Beijing, med jæv-
ne mellemrum flåde- og luftfartøjer ind
omkring Kina-kontrollerede småøer for
»at håndhæve retten til frit at kunne navi-
gere i internationalt farvand«. 

DET ER NÆRLIGGENDE, at det omfattende
økonomiske samkvem mellem de to par-
ter bidrager til at lægge en dæmper på
konfrontationslysten. Blot skal man have
in mente, at den indbyrdes handel er eks-
tremt ubalanceret og derfor i sig selv en
kilde til hårdhændede udfald fra ameri-
kansk side. Som det liberale demokratis
selverklærede frontkæmper er det under
alle omstændigheder usandsynligt, at
USA fortsat vil affinde sig med det strate-
giske skyggespil, alt imens et autokratisk
Kina for alvor fører sig frem på den inter-
nationale scene.
analyse@pol.dk

Andreas Bøje Forsby, ph.d.-stipendiat,
Dansk Institut for Internationale Studier.
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Samarbejdet mellem USA
og Kina er ved at udvikle
sig til en magtkamp.
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MAGTKAMP. Med den øgede militarisering af det sydkinesiske hav er det strategiske skyggespil mellem USA og Kina ved at ende i en regulær magtkamp. Her ses de to landes ledere, Barack Obama og Xi Jinping, ved en tidligere lejlighed. Arkivfoto: Evan Vucci
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Styrkeforholdet mellem USA og Kina – i udvalgte tal

BNP 2015 
(mia. dollars)

Militærudgifter i 2014
(mia. dollars)

Indbyrdes handels- 
balance i 2015 

(mia. dollars)

USA Kina
17.968

610

Import = 482
Eksport = 116

Samlet = -366

11.385

216

Import = 116
Eksport = 482

Samlet = + 366

Kilde: Jyllands-Posten

Ove Knausgårds bredside med det sven-
ske debatklima i Dagens Nyheter i foråret
2015 med efterfølgende replikker fra ind-
flydelsesrige debattører i både Sverige og
Norge, og den svenske debattør Henrik
Arnstads frontalangreb i Dagens Nyheter
på Norge efter valget i 2013. Arnstad stem-
plede Fremskrittspartiet som racistisk og
fastslog, at det var en bemærkelsesvær-
dig begivenhed i europæisk historie. Han
konkluderede:

»Der går en sygdom gennem Europa.
Ekstremistiske og neofascistiske partier
er mægtigere i dag end i 1933 (med Tysk-
land som undtagelse). Men vi har allere-
de prøvet deres politik en gang og måtte
betale en alt for høj pris i 1939-45. Europa
har ikke råd til at betale endnu en gang«.

DET ER MIT indtryk, at den norske debat-
kultur de seneste år har nærmet sig den
danske, i den forstand at den er blevet
mindre tabubelagt. Det er nærliggende
at se debatten om Muhammedtegninger-
ne som en katalysator i Norge, hvor mar-
kante stemmer med indvandrerbag-
grund på tværs af det politiske spektrum
er gået i brechen for ytringsfriheden. 

I Sverige har der til gengæld været kon-
sensus om at fordømme Muhammed-
tegningerne og se dem som udtryk for
danskernes ’racisme’ og ’fremmedfjend-
ske’ holdning. På samme måde vakte det
heller ingen debat i Sverige, da provo-
kunstneren Dan Park i 2014 blev idømt 6
måneders fængsel for ’hetz mod en folke-
gruppe’ for plakater udstillet på et privat-
ejet galleri. 

Anklagemyndigheden og flertallet af

kommentatorer mente, at de var racisti-
ske. I Danmark udfoldede der sig til gen-
gæld en ivrig debat om Park. Kunstneren
blev både forsvaret og fordømt; nogle
iagttagere så hans plakater som sarkasti-
ske og ironiske kommentarer til den
svenske debat, uden at man kunne stem-
ple dem som racistiske, og i København
blev et udvalg af hans værker udstillet på
et improviseret kældergalleri og anmeldt
(negativt) i flere danske medier. 

Denne forskel på Sverige på den ene
side og Danmark og Norge på den anden
gælder også antallet af politianmeldelser
for racistiske ytringer. Her indtager Sveri-
ge ligeledes en særstilling. Alene i 2012
var der mere end 600 politianmeldelser,
mens tallene for Danmark og Norge er
betydelig lavere. Norge har desuden fjer-
net sin blasfemiparagraf.

Hvorfor denne store forskel?

NOGLE VIL fremhæve det internationale
udsyn i Sverige og landets status som va-
retager af moderniteten og dermed en
særlig ambivalens i forhold til det natio-
nale. Det svenske establishment har set
sig som bærer af en universel fornuft
både på den indenrigspolitiske og uden-
rigspolitiske scene. Man ser sig som en
humanitær stormagt. Andre lægger vægt
på en større afstand mellem elite og folk i
Sverige end i Norge og Danmark. Det har
skabt en forestilling om nødvendighe-
den af at opdrage folket med alt, hvad det
indebærer af ensretning og styring af
den offentlige debat. 

En tredje forklaring peger på Anden
Verdenskrig, hvor Norge og Danmark var

besat af nazisterne,
mens Sverige trods
sin erklærede neutra-
litet samarbejdede
med Nazityskland. I
Norge og Danmark
fandtes der mod-
standsbevægelser, og
efter krigen var begge
lande gennem et rets-
opgør. Det betød, at
nazismen blev for-
dømt, og at den ikke
per definition blev
identificeret med det
nationale. I Norge og

Danmark betragtes det ikke som en
chauvinistisk gestus at hejse flaget eller
synge med på nationalsangen, mens
mange svenskere føler sig flove og ube-
kvemme til mode. Som Arne Ruth, for-
henværende kultur- og chefredaktør på
Dagens Nyheter, siger:

»Jeg kan ikke synge ’Du gamla, du fria’
uden at føle mig pinligt berørt. Jeg har
aldri heist et svensk flagg«.

SVERIGE har siden 1920’erne haft en
ubrudt fascistisk og nazistisk bevægelse,
som er betydelig større end i Norge og
Danmark. Ifølge Arne Ruth har de taget
patent på de nationale symboler i et om-
fang, som ikke er tilfældet i de andre nor-
diske lande.

Et relevant spørgsmål i denne forbin-
delse må være, om forskelle i debatkultur
kan aflæses på omfanget af vold og de en-
kelte samfunds evne til at integrere ind-
vandrere og flygtninge? Betyder den frie

debat i Danmark og det, at kritik af ind-
vandring og grove og krænkende ytrin-
ger rettet mod indvandrere og muslimer
fylder mere i det offentlige rum, at der er
mere højreradikal vold i Danmark, og at
der i praksis foregår mere diskrimina-
tion af indvandrere?

HVIS VI FØRST ser på omfanget af højre-
radikal vold, har Sverige ifølge to norske
forskere siden 1990 haft 16 gange så man-
ge voldshændelser med døden til følge
som Danmark. Sverige er det land i Vest-
europa med flest højreekstreme drabs-
hændelser i forhold til indbyggertallet,
om end flere mennesker blev dræbt i
Norge i en enkelt episode 22. juli 2011.

Det lyder paradoksalt med tanke på, at
svenskerne scorer lavest i Europa på ud-
valgte parametre for måling af fremmed-
frygt. Desuden har det indvandrerkriti-
ske parti Sverigedemokraterna indtil
valget i 2014 ikke haft en opbakning, der
kunne måle sig med Fremskrittspartiets i
Norge og Dansk Folkepartis i Danmark. 

Det synes at underminere påstanden
om, at den slags partiers politiske indfly-
delse og synlighed i den politiske debat
forpester den demokratiske samtale og
bidrager til legitimeringen af vold med
fremmedfjendske motiver. 

DE TO FORSKERE Jacob Ravndal og Johan-
nes Enstad fra Forsvarets Forskningsinsti-
tutt fremhæver tre forhold i forsøget på
at forklare det svenske tilfælde: en re-
kordhøj indvandring fra den ikkevestlige
verden, som skaber konflikter og proble-
mer med integration og dermed bidra-

ger til et gunstigt klima for rekruttering
til højreekstreme grupper; dernæst det
forhold, at legitim bekymring og saglig
kritik i den svenske udlændingedebat
stigmatiseres. 

Det fører til, anfører de to forskere, at
indvandrerkritiske stemmer kan føle sig
tiltrukket af »mere radikale og i værste
fald voldelige kanaler for protest«. 

SVERIGE ER tilsyneladende heller ikke
bedre til at integrere indvandrere og
flygtninge på arbejdsmarkedet. Ifølge en
rapport fra 2015 udgivet af OECD og EU-
kommissionen er Sverige dårligere end
både Danmark og Norge til at sikre be-
skæftigelse blandt indvandrere og flygt-
ninge. 

Ifølge den svenske nationaløkonom
Alexander Nilson vil Sverige, når det sene-
ste års statistik ligger klar, være det dår-
ligste af 29 europæiske lande til at få ind-
vandrere i beskæftigelse. Et mildere de-
batklima synes altså ikke at fremme inte-
gration på arbejdsmarkedet. 

Rapporten undersøgte også omfanget
af diskrimination af indvandrere. Det
gjorde man ved at spørge indvandrerne
selv, så der er tale om oplevet diskrimina-
tion. I Danmarks tilfælde svarer 14 pct. ja,
mens tallet for Sverige er 12 pct. Rappor-
tens forfattere spurgte også unge med
indvandrerbaggrund, som er født og op-
vokset i et EU-land, om de har oplevet dis-
krimination. Her topper Holland, Østrig,
Frankrig og Storbritannien, hvor tallene
er henholdsvis 37 pct., 34 pct., 27 pct. og 23
pct., mens det i Sveriges og Danmarks til-
fælde drejer sig om 11 og 13 pct.

DET TYDER altså ikke på, at en friseret de-
bat om indvandring fører til bedre inte-
gration og mindre diskrimination. Mar-
ginaliseringen af SD og en smal menings-
korridor i indvandrerdebatten har ikke
ført til færre spændinger og mindre
højreradikal vold i Sverige.

Til gengæld forsvinder vigtige nuancer
i det svenske debatklima, og det må alt
andet lige svække grundlaget for oplyste
politiske beslutninger. Debatten om
Knausgård viste, at den svenske offentlig-
hed ikke kan skelne mellem en legitim
debat om indvandring og racistiske
ytringer. Den svenske økonom Tino Sa-
nandaji taler ligefrem om, at det officielle
Sverige befinder sig i en »massepsykose«,
hvor pressen har en »faktafjendtlig hold-
ning«, og hvor alt, som er ideologisk ube-
kvemt, affærdiges som racisme.

Hvorom alting er, så er forenklede kari-
katurer sjældent en farbar vej til mere vi-
den om hinanden. Der er behov for at ta-
le med hinanden i stedet for om hinan-
den. I lyset af den udfordring, vi står over
for, råber tiden på en skandinavisk
offentlighed snarere end den enkeltes
dyrkelse af de små forskelles narcissisme.
FLEMMING ROSE

... Du gamla, du ufria

Til forskel fra
i Norge og 
Danmark har
ingen af de 
andre partier i
Sverige ønsket
at samarbejde
med et ind-
vandrerkritisk 
parti


