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Rusland

Flemming Splidshoel Hansen

Rusland er en ung stat med en lang historie, som via Sovjetunionen straekker sig tilbage til det
tsaristiske Rusland. Den nuvarende russiske stat opstod ved Sovjetunionens sammenbrud i de-
cember 1991, da det tidligere kommunistiske styre endegyldigt opgav at holde sammen pa det
sovjetiske imperium, og de i alt 15 unionsrepublikker blev nye suverane stater. Rusland var ker-
nen i Sovjetunionen, og for langt den overvejende del af russerne var Sovjetunionen den eneste
politiske virkelighed, som de selv havde oplevet pa nart hold, da de 1 1991 pludseligt stod med
deres egen stat og skulle pibegynde udviklingen af den.

Dette kapitel gennemgar den dramatiske politiske udvikling 1 Rusland efter 1991. Jeg starter
med at skitsere den vanskelige totalitaere forhistorie, som har givet et darligt udgangspunkt for
at udvikle Rusland i retning af et liberalt demokrati. Derefter gennemgar jeg hovedpunkterne
1 den nuvarende forfatning og de centrale befgjelser for de vasentligste politiske institutioner,
dvs. praesidentembedet, Dumaen og Foderationsradet. Til sidst diskuterer jeg mediernes rolle i
dagens Rusland, da de er med til at legitimere og fastholde det autoritare styre, og jeg opsum-
merer med et kig pd status og pd fremtiden for det politiske liv i Rusland.

Den politiske forhistorie

Den politiske virkelighed i Sovjetunionen var totalitaer. Der er generelt enighed om, at Sov-
jetunionen var en totaliter stat fra et tidspunkt i 1930’erne, men forskere er mere uenige om,
hvornar dette politiske system blev afskaffet (fx Shlapentokh 2001 og Grieder 2007). For nogle
skete afmonteringen i drene umiddelbart efter den sovjetiske diktator Josef Stalins (1878-1953)
deod, mens den for andre forst skete vaesentligt senere, og de vil havde, at de totalitare elementer
blot var mindre udtalte end under Stalin, hvor den tilstrabte og faktiske kontrol var pd et meget
hejt niveau. For disse folk (fx Friedrich, Curtis & Barber 1969) reprasenterede det sovjetiske
styre under Stalin en ekstrem form for totalitarisme, mens det senere system var en form for
“totalitarisme light” eller ”posttotalitarisme” (Linz og Stepan 1996). De ser reformerne efter
Stalins ded som et forseg fra styrets side pa at gore systemet mere effektivt (fx Cocks 1970). Det
folger af denne fortolkning, at en egentlig demokratisering forst blev iveerksat vasentligt senere,
i anden halvdel af 1980’erne.

Selv nasten helt hen til sit sammenbrud havde Sovjetunionen da ogsid mange af de karak-
teristika, som forskellige definitioner har forbundet med totalitarisme (Linz 2000 og Grieder
2007). Vigtigst var det maske, at Sovjetunionen blot havde et enkelt parti, Kommunistpartiet,
som naturligvis monopoliserede det politiske liv i landet, og hvis medlemmer styrede det alt-
dominerende statsapparat. Medlemmerne af partiet kontrollerede ogsa alle medier - trykte og
elektroniske - savel som bogforlag, og de kunne pa den méde sorge for, at al godkendt masse-
kommunikation afspejlede styrets version af livet i Sovjetunionen og i verden. Denne version
blev til via en marxistisk-leninistisk prisme, for dette var den officielle ideologi i Sovjetunionen.
Styret havdede, at marxismen-leninismen var blevet pavist at vare videnskabeligt sand, og pa
den baggrund kunne man jo s meget bekvemt forbyde alternative -ismer, som per definition
mactte vare falske og derfor misledende og potentielt skadelige.



Med udgangspunkt i marxismen-leninismen og ideen om en progression gennem flere stadigt
mere effektive produktionsforhold kunne man endvidere gennemtvinge statsejendom af alt pa
nar det helt private som fx tgj og mebler og, for de heldige og priviligerede, en bil og maske en
datja, dvs. et lille skur eller hus pa landet. Det betgd bl.a., at der ikke opstod sarskilte politiske
krafter pd baggrund af fx store private virksomheder eller industrier. I den statsstyrede sovjeti-
ske gkonomi var der indadte kampe internt mellem forskellige grupperinger, som gnskede po-
litisk magt eller adgang til knappe skonomiske ressourcer, men det foregik pi den veldefinerede
kampplads, som partiorganisationen udgjorde. Det var derfor ogsd staerkt begraenset, hvor stor
en del af den sovjetiske befolkning, som kunne deltage i disse kampe. De fleste mitte se med fra
sidelinjen, nar de skonomiske beslutninger, store som sm4, blev truffet.

Den samlede effekt var, at alt socialt liv var karakteriseret ved en forholdsvis hej grad af ato-
misering. Udgangspunktet var, at alle organiserede aktiviteter ud over de helt nare i familien
eller vennekredsen skete med partiets godkendelse, hvad enten det var pa nationalt, regionalt
eller lokalt plan. Det var uhyre vanskeligt, og i mange tilfaelde forbundet med betydelig fare for
ens karriere eller endog frihed, at forsgge selv at skabe organisatoriske band til andre. Den slags
foregik normalt 1 det helt skjulte, og der kunne sa fx dissidenter medes og udveksle forbudte
tanker og ideer og maske dele ulovlig litteratur som fx udenlandske romaner eller systemkriti-
ske skrifter forberedt af sovjetborgere og trykt pa sma hjemmetrykkerier (den sakaldte samizdat-
litteratur).

Civilsamfundet var altsa overordentligt svagt. Det betod ogsa, at den politiske kultur, som
reprasenteret fx ved summen af civilsamfundets aktiviteter, var darligt udviklet. Der var ringe
tradition for selv at agere for at a@ndre forhold i landet, og den politiske samtale i landet havde
helt bogstaveligt varet ensidig i artier, og der var en svag tradition for at forhandle og opna
gensidig forstaelse og lave kompromisser. Det var et politisk sort-hvidt billede, som var blevet
prasenteret for befolkningen. Der var til alle tider den korrekte fortolkning, og selvom den for-
andredes mange gange gennem darene, si skulle den aldrig sameksistere med alternativer, for
styret legitimerede sit politiske monopol pa et udsagn om at kende sandheden.

Denne baggrund er vigtig. Og det er ikke alene det forhold, at det er en nylig baggrund, som
er levende i den kollektive hukommelse, men ogsi den omstandighed at den politiske ensret-
ning og undertrykkelse var sa omfattende. I 1991 var erfaringen med fri politisk debat, konkur-
rerende partier, frie medier og valg, uafhangige NGO’er og muligheden for at stille politikerne
til ansvar for deres handlinger ganske lille. Der var sdledes et svagt udgangspunkt for opbyg-
ningen af det liberale demokrati, som mange af datidens ferende russiske reformpolitikere hav-
de sat sig som mal. Ambitionen var at kopiere de grundlaggende politiske principper fra Vesten,
via vestlig stotte ogsi, og pa den made fa indfert og senere cementeret et politisk system, som
populart sagt ville rumme alt det, som Sovjetunionen ikke havde villet levere.

Forfatning og institutioner

Den sidste sovjetiske forfatning blev godkendt i 1977, og den var i princippet galdende, da
Sovjetunionen brgd sammen. Den var skabt til en helt anden politisk virkelighed, og bl.a. var
det dens formal at legitimere Kommunistpartiets “ledende rolle” i det sovjetiske samfund. Den
skulle netop ikke tilsikre en adskillelse mellem den lovgivende, den udovende og den demmende
magt, for de tre var helt bevidst blevet smeltet sammen, og marxismen-leninismen gav grundla-
get for denne sammensmeltning. Allerede i de allersidste ir af Sovjetunionens eksistens stod det
klart, at forfatningen ikke kunne hindtere den nye og komplekse virkelighed, som de forsigtige
politiske og gkonomiske reformer i anden halvdel af 1980’erne forte med sig.



P4 savel nationalt plan som i den russiske sovjetrepublik blev nye partier og NGO’er dannet,
og nye private virksomheder blev etableret. Som en del af dette opstod ogsa nye mediehuse,
hvis platforme sydede af hektisk debat om bl.a. landets fremtid, om et suveraent Rusland og om
vilkdrene for det politiske liv i et suverant Rusland. Debatten var karakteriseret ved en udtalt
indestangt politisk virkekraft og ved stor nysgerrighed, og det var ogsa de store og principielle
emner, som blev diskuteret. Tonen var ofte hard, og ekstremerne var langt fra hinanden. Det var
tydeligt, at den politiske erfaring i landet var svag, og at mange blev grebet af ofte forsimplede
politiske budskaber og derefter gik hardt til angreb pa politiske modstandere.

Det var ogsa tilfaeldet i Rusland, da landet blev suverant. Boris Jeltsin (1931-2007) var blevet
valgt til prasident for Rusland, der fortsat var en del af Sovjetunionen, i juni 1991. Og fra sit
prasidentkontor forte han en stadig mere tilspidset kamp mod det russiske parlament, Den
overste Sovjet, som var langt mere reformskeptisk end Jeltsin. Den gverste Sovjet var blevet sam-
mensat ved valg i marts 1990, dvs. mere end et ar for prasidentvalget. I den politiske strid som
senere udviklede sig mellem Jeltsin og parlamentet, gav det Jeltsin lidt mere legitimitet, at han
var blevet valgt sidst og altsd under mere aktuelle forhold.

Ved parlamentsvalget i marts 1990 udpegede de russiske valgere i alt 1.068 parlamentarikere
til at sidde i hhv. Kongressen (alle 1.068 medlemmer) og Den gverste Sovjet (248 medlemmer
valgt internt blandt Kongressens 1.068 medlemmer). Denne konstruktion kopierede - dog i lidt
mindre malestok - det sovjetiske parlament, som ogsd havde to kamre. I udgangspunktet trid-
te Kongressen sammen en gang om aret for at bldstemple lovgivning, som Den gverste Sovjet
allerede havde vedtaget i deres daglige arbejde. Den gverste Sovjet var altsd som et almindeligt
parlament, og medlemmerne megdtes dagligt. Under det kommunistiske partimonopol var der
ikke politiske uoverensstemmelser mellem Kongressen og Den gverste Sovjet, og der var derfor
ikke klare retningslinjer for at handtere konflit mellem de to kamre.

11990-1991 havde de russiske politikere gnsket en handlekraftig prasident, som kunne ud-
fordre den sovetiske ledelse, og man besluttede sig for at tilfgje en rakke nye elementer til den
daveaerende russiske forfatning for at give den kommende prasident de nedvendige befojelser.
Men man undlod ved samme lejlighed at @ndre afgerende i Den overste Sovjets befgjelser, og
sd snart de politiske forskelle mellem prasident og parlament blev synlige, da var det nasten
uundgaelige resultat et politisk kaos.

Med en uklar magtfordeling blev den politiske arena beskidt og praeget af voldsomme per-
sonangreb. Bag dette 14 en kamp om magten i det forfatningsmaessige tomrum, som selv lagde
op til netop sddan en kamp, foruden ogsi en grundleggende uenighed om landets fremtid.
Jeltsin gnskede hastige gkonomiske reformer - det sakaldte og meget kontroversielle Big Bang
- men parlamentet var imod disse reformer, og han mdtte ofte kaste hele sin praesidentielle tyng-
de ind i kampen for at fa reformerne gennemfort. Dette skete ofte ved brug af dekreter, som Den
gverste Sovjet i mange tilfalde efterfolgende forsggte at f4 omstedt.

Den politiske konflikt ndede et midlertidigt klimaks 1 april 1993, da Den overste Sovjet gen-
nemtvang en vejledende folkeafstemning, som egentligt var et onske om at fi valgerne til at
udtrykke mistillid til Jeltsin, sa han kunne afsattes. Der var i alt fire spergsmal, som valgerne
skulle tage stilling til, og svarene kunne sa efterfolgende fungere som politiske pejlemarker.
Valgdeltagelsen var 64 %, hvilket var forholdsvis lavt og hele 11 procentpoints lavere end delta-
gelsen i praesidentvalget i 1991 (White, Rose og McAllister 1997). 59 % af valgerne stottede dog
prasidenten, og 53 % udtrykte deres opbakning til hans gkonomiske politik (White, Rose og
McAllister 1997). Til de to sidste sporgsmdl pd stemmesedlen - om prasident- og parlaments-
valg for tid - var der stotte pd hhv. 50 % og 67 % (White, Rose og McAllister 1997). De sidste tal
afspejlede den uro, som var i det politiske liv i Rusland 1 disse r, og hvor meget var kastet op 1



luften og endnu ikke faldet pa plads. Men de forste tal blev fortolket som stotte til Jeltsin. Ve-
sten stottede generelt folkeafstemningen og ikke mindst dens udfald.

Efter folkeafstemningen ogede Jeltsin presset pa Den gverste Sovjet, og konflikten kulmine-
rede i september og oktober 1993, da Jeltsin besluttede at oplose parlamentet i et forfatnings-
stridigt skridt. Medlemmerne af Den gverste Sovjet erklerede derefter Jeltsin afsat, hvorefter
han beordrede forsvaret til at beskyde og senere storme parlamentsbygningen. Det skete den 4.
oktober 1993, og dagen markerer afslutningen pi den uklare situation, som den sovjetiske for-
fatning - med tilfgjelser - havde bragt med sig. Den var skabt til en anden tid, og det var aldrig
ambitionen, at den skulle fungere som en forfatning normalt gor. Forsvaret har sjaeeldent blan-
det sig i politk, og det galder for det moderne Rusland, for Sovjetunionen og for det tsaristiske
Rusland. Jeltsin havde dog stotte fra en enhed, som sd ham som Ruslands legitime leder, og som
fulgte hans kontroversielle ordre om at storme parlamentsbygningen. Resten af forsvaret sa
passivt til.

Med den militaere operation gennemtvang Jeltsin oplgsningen af Den gverste Sovjet. og han
havde derefter relativt stor handlefrihed til at forberede en ny forfatning og i evrigt gennemfore
nyvalg til et nyt parlament, Dumaen. For den russiske revolution i 1917 eksisterede i alt fire Du-
maer, som var tsarstyrets forsgg pa at indfere en forsigtig form for parlamentarisme i Rusland.
Genindferelsen af Dumaen var et bevidst forseg pa at forbinde det moderne Rusland med det
aldre Rusland og skubbe sovjettiden til side. Forhistorien betyder, at den forste Duma, valgt i
december 1993, ofte omtales som den femte Duma, og senere Dumaer nummereres derefter.

Med nzsten frit spillerum besluttede Jeltsin sig for et system, som ofte beskrives som semi-
prasidentielt, og hvor en direkte valgt praesident deler magten med en premierminister, som er
valgt af og star til ansvar for parlamentet. I denne indretning er den russiske preaesidents befgjel-
ser forholdsvis omfattende. Dette sidstnavnte synes godt i trid med den traditionelle russiske
opfattelse af effektiv ledelse som beslutningskompetence centreret omkring typisk en enkelt
(oplyst) person. Det er ogsi en form for ledelse, som ses som legitim, hvis blot den kan levere de
onskede resultater som fx sikkerhed, stabilitet og vaekst. Samtidigt var det naturligvis et system,
som 1 hej grad gav Jeltsin de onskede befgjelser pa det enskede tidspunkt samtidigt med, at han
kunne tilfredsstille de skeptikere, som frygtede, at det fremtidige russiske parlament ville fi en
perifar rolle.

Forfatningen blev godkendt af de russiske valgere med 58 % af stemmerne i en folkeafstem-
ning den 12. december 1993, men der er efterfolgende saet tvivl om valgdeltagelsen, som mulig-
vis ikke var pa de forngdne 50 % af alle stemmeberettigede. Samme dag, den 12. december 1993,
var der i gvrigt valg til parlamentets to huse. Hvis valgerne havde afvist den nye forfatning,
under hvilken disse valg fandt sted, ville det have udlgst politisk kaos i landet.

Den russiske forfatning beskriver som navnt et semiprasidentielt system i samvirke med
et parlament med to kamre, et underhus (Dumaen) og et overhus (Foderationsridet). Der er
tydelig inspiration fra den amerikanske forfatning og fra forfatningen under den femte franske
republik. De forskellige institutioner beskrives mere detaljeret nedenfor.

Praesidenten blev oprindeligt valgt for fire 4r, men det blev i 2008 forlanget til seks dr. Davee-
rende premierminister Vladimir Putin (1952-) var pa dette tidspunkt sa smat begyndt at forbe-
rede sig pa sin tredje prasidentperiode (2012-). Forleengelsen skete via en forfatningsandring,
som blev godkendt af Dumaen, Foderationsridet og derefter et flertal af de da 83 regionale
parlamenter. Praesidenten kan blot sidde i to pd hinanden felgende perioder, hvorefter en ny ma
traede til. Derefter er der dog mulighed for at indtraede i praesidentembedet igen, og uret nulstil-
les, saledes at der igen er mulighed for at sidde i to pd hinanden folgende perioder.

Det var dette element, som i1 2008 tvang Putin til at overlade prasidentposten til sin dave-
rende (og nuvarende) premierminister Dmitrij Medvedev (1965-), som dog 1 2012 undlod at



stille op til preidentvalget, da Putin blev stemt tilbage til Kreml, denne gang for seks ar. Denne
rokade var muligvis i strid med forfatningens dnd, men den gik ikke imod forfatningens ord.
Siden Jeltsins tid pa preaesidentposten har det varet kutyme, at prasidenten er partilgs.

De russiske politikere respekterer i dag forfatningen som det grundlaggende dokument,
som det er, og de henviser til det som retningsangivende. Dog er det samtidigt klart, at Rusland
siden starten af 2000’erne har udviklet sig i mere udemokratisk og illiberal retning, og Putins
styre betragtes nu generelt som autoritart. Den amerikanske NGO Freedom House gav i 2017
Rusland en score pa 7 for dets politiske rettigheder og en score pa 6 for dets personlige friheder
(pd en skala hvor 1 er mest frit og 7 er mindst frit) (Freedom House 2017). De tilsvarende scorer
var hhv. 3 og 41 1992 og og hhv. 5 og 51 2001. Forfatningens status har lidt skade som folge
af denne udvikling, og bl.a. er der nu i stigende grad overfladiske henvisninger til forfatningen,
selvom den tydeligvis ikke respekteres. Det autoritare styre har tillige kortsluttet mange af de
kontrolmekanismer, som er i forfatningen, og som bl.a. skulle sikre uathengige domstole og
gensidig magbegransning i forholdet mellem prasident, Duma og Federationsrad.

Forfatningens kapitel 2 beskriver de grundlaeggende rettigheder og friheder for borgerne i
Rusland. En lang raekke af disse rettigheder og friheder er under et voldsomt pres, men de rus-
siske myndigheder insisterer fortsat pd, at forfatningen overholdes. Et eksempel er Dumaens
accept af Putins kandidat til posten som ombudsmand (-kvinde) i Rusland.

Iapril 2016 blevden tidligere generalmajoriIndenrigsministeriet Tatiana Moskalkova (1955-)
godkendt som ny ombudsmand, og dette pa trods af fx hendes tidligere stotte til kollektiv straf
i forbindelse med terrorangreb (afbrending af hjem som tilherer slagtninge til terrordemte)
og en opfordring til at kriminalisere angreb pa moral (efter den feministiske punkgruppe Pussy
Riots happening i den centrale katedral i Moskva i 2012). Alle procedurer var overholdt i for-
bindelse med Moskalkovas udnavnelse, men kritikere ser den som den forelgbige kulmination
pd en proces, som gor isar forfatningens kapitel 2 til ren facade uden reelt indhold, og hvor
forfatningen bgjes og beskzares, sd den alene understotter og ikke begranser styrets mal.

Praesidenten er statsoverhoved og overstbefalende for Ruslands veebnede styrker. Befgjelser-
ne, beskrevet i forfatningens kapitel 4, omfatter tillige retten til at

® Udpege, i enighed med Dumaen, premierministeren

Udpege og afskedige, efter anbefaling fra premierministeren, vicepremierministre og
ministre

Lede og sammensatte Sikkerhedsrddet (et magtfuldt ridgivende organ)

Oplese Dumaen og udskrive nyvalg

Udskrive folkeafstemninger

Fremsatte lovforslag til Dumaen

Udstede dekreter og ordrer, som er geldende, medmindre Dumaen aktivt modsatter
sig dem

Prasidenten kan afsattes efter en proces, som pidbegyndes i Dumaen og derefter godkendes af
Ruslands Hojesteret. Processen skal ivaerksattes af minimum 1/3 af medlemmer af Dumaen, og
efter Hojesterets godkendelse af dette initiale skridt kan sagen bringes til videre behandling i
savel Dumaen som Foderationsradet. Begge kamre skal godkende anklagerne mod prasidenten
med minimum 2/3 flertal. Alt dette skal gennemfores pd maksimalt tre maneder, ellers bortfal-
der anklagerne, og det er tydeligt, at Jeltsin gnskede at gore det vanskeligt at afsatte prasiden-
ten pa denne made. Der har endnu ikke varet rejst rigsretsdag mod en russisk prasident.
Rusland har intet viceprasidentembede. Et sidan stilling eksisterede faktisk for vedtagel-
sen af den nuvarende forfatning, og ved valget i juni 1991 blev Jeltsin valgt sammen med sin



kandidat til posten som viceprasident, den pensionerede general Aleksander Rutskoj (1947-).
Begge optridte sammen pa stemmesedlen. Rutskoj allierede sig dog med de mere reformkritiske
krafter i Den gverste Sovjet, og han blev en staerk modstander af Jeltsin. Modsatningsforholdet
mellem de to blev sd staerke, at Rutskoj bidrog 1 forseget pa at fa Jeltsin afsat i september og
oktober 1993, og Jeltsin fik efterfolgende Rutskoj arresteret og faengslet. Med denne dramatiske
handelse i frisk erindring besluttede Jeltsin at afskaffe posten som viceprasident. I tilfeelde af
fx prasidentens ded, sygdom eller afsattelse overtager premierministeren midlertidigt posten
som fungerende prasident. Det skete fx i forbindelse med Jeltsins dobbelte bypassoperation i
1996, da han midlertidigt overdrog posten som fungerende prasident til daveerende premiermi-
nister Viktor Tjernomyrdin (1938-2010).

Dumaen har 450 medlemmer. Oprindeligt var de fordelt med 225 valgt via landsdaekkende for-
holdstalsvalg og pa partilister og 225 valgt i lige sd mange lokale enkeltmandskredse. I sidstnavn-
te er det kandidaten med flest stemmer, ikke nedvendigvis med et flertal, som far tildelt mandatet.
Putin @ndrede dog denne sammensatning i 2005, sdledes at alle 450 medlemmer herefter skulle
vaelges via forholdstalsvalg og pa partilister. Ifglge Putin var formalet med dette at styrke partisy-
stemet, som har varet praget af ustabilitet med blot ganske fa gennemgaende partier siden 1993,
og han har tidligere talt om at skabe et topartisystem via en méilrettet politisk regulering. Forud
for Dumavalget i 2016 skiftede man dog tilbage til det oprindelige og blandede system med 50 %
valgt via forholdstalsvalg og pa partilister og 50 % valgt i 225 lokale enkeltmandskredse.

Ved udarbejdelsen af forfatningen var tanken, at enkeltmandskredsene skulle sikre en javn
reprasentation af hele Rusland, som fortsat straekker sig over 11 tidszoner, i Dumaen. Et tidlige-
re udkast forberedt af Jeltsin skitserede en Duma med 400 medlemmer, hvoraf hele 270 skulle
vaelges via enkeltmandskredse. Da Putin besluttede at genindfere det oprindelige system forud
for valget 12016, sd kritikere det som et forseg pa at svaekke oppositionen og sikre Putins stotter
en stor del af disse 50 % af taburetterne. Enkeltmandskredsene er blevet set som en mulighed for
lokale repraesentanter at g imod de store og veletablerede partier, som alle har deres hovedsade
i Moskva, men i virkeligheden sker dette sjeldent, og valgerne stemmer i stedet og i stigende
grad pd lokale repraesentanter for de partier, som ogsd finder vej til Dumaen via forholdstalsval-
gene. Der synes siledes at vare en positivt afsmittende effekt fra det nationale niveau til det lo-
kale pa den made, at genkendeligheden fra de storste partier kommer selv mindre kendte lokale
reprasentanter for disse tilgode.

Forholdstalsvalgene er blevet reguleret via forskellige sparregraenser. Ved det forste Du-
mavalg 1 december 1993 var sparregraeensen S %, siledes som det ogsi var tilfaeldet ved valgene i
1995, 1999, 2003 og 2016. Ved valget 1 2007 var sparregreensen 7 %, og i 2011 var den ligeledes
7 % med den serlige tilfojelse, at partier, som modtog 5-6 % af stemmerne fik tildelt et enkelt
mandat, mens partier med 6-7 % af stemmerne fik to mandater. Disse a@ndringer afspejlede dels
et onske om at fa etableret et mere stabilt partisystem ved at tvinge mindre partier til en hojere
grad af koordination via sammenlagninger, dels et gnske fra Putins side om at fi en mere med-
gorlig Duma med to-tre partier. Den nuvarende sparregranse er 5 %.

Zndringerne i sparregrensen havde lille effekt pa valgene. Sparregreensen pa S % blev for-
ceret af otte partier i 1993, fire partier 1 1995, seks partier i 1999, fire partier i 2003 og igen fire
partier 1 2016. Fire partier klarede spaerregraensen pa 7 % i savel 2007 som 2011, og ved sidst-
navnte valg var der i gvrigt ingen partier, som opndede 5-7 % af stemmerne og derved kunne
vinde et eller to mandater via dette. Det russiske partisystem synes pa baggrund af dette at have
konsolideret sig omkring en fire partier, som appellerer til hver deres respektive malgruppe:
Et hgjrenationalt (Det liberalt-demokratiske Parti), et venstrenationalt (Kommunistpartiet) og
sd to partier omkring midten, det ene med en lidt skarpere social profil end det andet (hhv. Et
retfaerdigt Rusland og Det forenede Rusland). Partilandskabet er dog fortsat meget broget, og



der er en betydeligt storre reprasentation pd stemmesedlerne. Ved valget i 1993 var der 13 op-
stillingsberettigede partier, mens tallet for 1995, 1999 og 2003 var hele 43 partier, 26 partier og
23 partier hhv. 1 2016 var der 14 partier pa stemmesedlen.

I Sovjetunionen var stemmeafgivelse obligatorisk, men manglende deltagelse fik dog blot
yderst sjeldent konsekvenser for den enkelte valger. Under Kommunistpartiets magtmonopol
var der normalt opstillet én kandidat til hvert ledige sede, og udfaldet var naturligvis givet
pd forhand. Utilfredse valgere kunne krydse af i den sarlige rubrik pd stemmesedlen, som var
“imod alle kandidater”. Valgdeltagelsen 1 Rusland er pa et forholdsvist hejt niveau, idet der dog
er en svagt nedadgdende tendens.
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FIGUR 1: Valgdeltagelse i valg til Dumaen

Serligt valget i 2016 har pakaldt sig opmarksomhed, da flere russiske forskere har havdet, at
valgdeltagelsen maske blot var ca. 37 %, dvs. ca. ti procentpoints lavere end officielt registreret.
Pistanden er, at der bade lokalt pi valgstederne og centralt hos den russiske valgkommission
er blevet snydt med tallene for vagdeltagelsen for at gge legitimiteten for sivel valg som styre.
Dette er ikke nyt, og som navnt tidligere skete noget tilsvarende muligvis endog ved vedtagelsen
af forfatningen 1 1993.

Duma og Fgderationsrad

Der er endnu ikke afholdt Dumavalg for tid i Rusland. Dumaen, som blev valgt i 1993, sad
som planlagt i blot to ar, da Jeltsin forinden havde besluttet at halvere tiden for denne samling.
Det skete i anerkendelse af, at landet var i en omstillingsfase, hvor valgernes praferencer mitte
formodes at skifte ganske dramatisk. Herefter overgik man til de firedrige samlinger, som blev
beskrevet i forfatningen i 1993. Foruden for valget i 2011 blev det dog besluttet at forlange
Dumaens samling med et enkelt ar, siledes at den blev havet til fem ar. Dette er nu gaeldende,
og derfor afholdte man Dumavalg i Rusland i 2011 og igen i 2016. Praesidenten kan oplgse Du-
maen for tid og derefter udskrive nyvalg, og dette kan bl.a. ske, hvis Dumaen gentagne gange
afviser prasidentens kandidat til posten som regeringsleder eller udtrykker manglende tillid til
regeringen. I sidstnaevnte tilfaelde vil prasidenten skulle valge at oplase enten regeringen eller
Dumaen.



Forfatningens kapitel 5 beskriver befgjelserne for sivel Dumaen som Foderationsridet. Det
sondrer ogsd mellem “valg” (izbranie) til Dumaen og "dannelse” (formirovanie) af Foderationsra-
det. Blandt Dumaens befgjelser er retten til at

® Vedtage lovgiving (som Federationsradet kan velge at behandle, herunder at forkaste og
dermed sende retur til Dumaen til evt. videre behandling, og som skal godkendes af prae-
sidenten)

® Godkende prasidentens kandidat til posten som premierminister

¢ Udtrykke (manglende) tillid til regeringen

® Pabegynde en rigsretssag mod prasidenten (til videre behandling som beskrevet tidligere)

Medlemmerne af Dumaen er organiseret 1 fraktioner og parlamentariske grupper, og dette har
betydning for bl.a. tildeling af poster i udvalg ("komiteer”). De partier, som kommer over spar-
regraensen, danner uanset antallet af medlemmer egne fraktioner, og andre medlemmer kan
tilslutte sig disse. Losgengere eller medlemmer, som er valgt i enkeltmandskredse, og hvis parti
ikke formdr at krydse sparregraensen, kan danne parlamentariske grupper. Dette kraver et mi-
nimum af 35 medlemmer, forend gruppen kan blive registreret. Valget 1 2016 gav en situation
med fire fraktioner og to losgaengere (valgt i enkeltmandskredse). I foraret 2017 var fraktionerne
fordelt med 343 medlemmer til Det forenede Rusland, 42 til Kommunistpartiet, 39 til Det libe-
ralt-demokratiske Parti og 23 til Et retfaerdigt Rusland.

Foderationsridet er overhuset, hvor Ruslands i alt 85 foderale subjekter, eller delstater, (in-
klusive de ulovligt annekterede subjekter Krim og denne halves vigtige havneby Sevastopol)
er direkte repraesenteret. Rusland er en foderation, og subjekternes status er reguleret via for-
fatningens kapitel 3. De foderale subjekter har et mindre raderum end fx de enkelte delstater
i USA, og is@r Putin har beskdret riderummet som en del af sin centraliseringspolitik, som
tidligere blev kendt under betegnelsen “magtens vertikal”. Forfatningens artikel 71 beskriver
det foderale centers befgjelser, mens artikel 72 beskriver de fzlles prerogativer. Til sidstnavnte
horer bl.a. social-, kultur- og uddannelsespolitik.

I 1993 var der 89 subjekter, men i drene 2005 - 2008 skete en rakke sammenlagninger, som
bragte tallet ned pa 83, og ved annekteringen af Krim og Sevastopol blev det oget til de nuvaren-
de 85. Antallet af medlemmer af Foderationsradet varierer i takt med disse eendringer i antallet
af foderale subjekter. Den russiske foderation har en hybridstruktur. Den kombinerer subjekter
defineret pd baggrund af geografi alene med subjekter defineret pd baggrund af forskellige etni-
ske grupper. Forfatningen garanterer siledes en form for ”hjemland” for visse etniske mindretal
i Rusland, pa samme méide som Sovjetunionen ogsa gjorde (fx Ukraine for ukrainerne og Tads-
jikistan for tadsjikkerne). Der er 58 geografisk definerede subjekter (fx Kaliningrad oblast, Altai
kraj og Moskva by) og 27 etnisk definerede subjekter (fx den tjetjenske autonome republik, den
tjukotske autonome okrug og den jodiske autonome oblast. De autonome republikker, 22 i alt,
har ifelge forfatningen den mest vidtgdende autonomi, herunder retten til at definere officielle
sprog 1 omradet (russisk er det officielle sprog i Rusland og dermed ogsi et obligatorisk officielt
sprog i de autonome republikker).

Foderationsridet var ikke alene tiltankt rollen som arena for de foderale subjekters direkte
reprasentation. Det skulle endvidere tjene som en bremse for de mere vidtgaende forslag fra
Dumaen, og det gor det via retten til at forkaste lovgivning vedtaget i Dumaen ved at nagte
godkendelse. Hvis medlemmerne af Dumaen efterfolgende vedtager loven med minimum 2/3
flertal, da passerer den Foderationsradet til underskrivelse af prasidenten (som ogsd kan valge
at nagte at underskrive og dermed nedlaegge veto). Dette var iser relevant i 1990’erne, da de po-



litiske konflikter i Rusland var langt mere udtalte end i dag, og da isar spergsméilet om landets
identitet og de omfattende sociale problemer skabte et betaendt politisk klima.

Foderationsridets medlemmer er blevet valgt eller udpeget pa forskellig vis gennem drene.
Det er fortsat saledes, at hvert foderalt subjekt har to reprasentanter, og de mindste subjekter
er derfor staerkt overreprasenterede i forhold til de storste. Sdledes har den autonome okrug
Nenets en befolkning pa blot ca. 4 promille af Moskvas befolkning, men begge omrader har to
reprasentanter. Som navnt tidligere omtaler forfatningen “dannelsen” af Foderationsradet, og
Jeltsin gnskede tydeligvis et system, som hvilede pa et andet princip end direkte valg. Det forste
Foderationsrid blev dog sammensat pad netop denne made, for den 12. december 1993 skulle
de russiske vaelgere ogsd udpege to lokale reprasentanter til overhuset. I 1995 blev dette system
dog @ndret, og de to sader blev herefter besat af hhv. lederen af den udevende magt og lederen
af den lovgivende forsamling, og de sad saledes i Foderationsridet ex officio, dvs. via deres lokale
poster. Det var en udfordring for sivel dem som deres lokale valgere, at de skulle varetage flere
poster samtidigt, og for Jeltsin (og efterfolgende ogsd Putin) var det en udfordring, at flere lede-
re af foderale subjekter opndede hgj national status bl.a. via Federationsridets platform.

I forbindelse med sine centraliseringsbestrabelser fremlagde Putin i 2000 forslag om @n-
dringen af dannelsen af Foderationsrddet, siledes at det fremover skulle ske via en kombinati-
on af udnavnelser og indirekte valg, og saledes at princippet om reprasentation ex officio blev
afskaffet. Medlemmerne af Federationsradet modsatte sig dette forslag, men efter forhandlin-
ger mellem disse og Putin og Dumaen, som udmentede sig i mindre indremmelser fra Putins
side, blev dette dog det gaeldende princip. Nu sammensattes Foderationsriddet pd den mide, at
lederen af den udevende gren udpeger en reprasentant, mens det lokale parlament valger en
reprasentant fra sin midte. Lederen af den udevende gren har bevaret en taet forbindelse til ”sin”
reprasentant, men forstnavnte er nu fjernet fra det daglige politiske liv i Radet.

Medlemmerne af Foderationsradet er ikke organiseret ad partilinjer, og partitilhgrsforhold
er ikke angivet i oplysninger for de enkelte medlemmer. De er i stedet organiseret i typisk et lille
dusin udvalg (“komiteer”), og i forbindelse med sammensatningen af disse, og ikke mindst
tildelingen af fremtradende poster, spiller partitilhgrsforhold en rolle. Det samme gor sig geel-
dende ved valg til de ledende poster i selve Ridet, og forkvinde Valentina Matvienko (1949-) er et
ledende medlem af Det forenede Rusland, hvis formand er Medvedev, og som tillige er ”Putins
parti” (som preesident er Putin ikke medlem af partiet, men han var formand under sin tid som
premierminister). I foraret 2017 havde partiet tillige fire ud af fem viceformandsposter i Fodera-
tionsridet.

Blandt Federationsridets befgjelser er retten til at

® Godkende graenseandringer i forholdet mellem de foderale subjekter

® Godkende prasidentens dekreter om indferelse af krigsretstilstand og undtagelsestil-
stand

® Godkende prasidentens anmodning om brug af Ruslands vaeebnede styrker uden for Rus-
lands territorium

® Godkende en rigsretssag mod prasidenten

Figur 2 opsummerer de vasentligste befgjelser hos prasidenten, Dumaen og Federationsradet.



* Udpege, i enighed med Dumaen, e Vedtage lovgiving (som Fgderationsradet * Godkende grenseandringer i forholdet
premierministeren kan valge at behandle, herunder at for- mellem de f@derale subjekter

e Udpege og afskedige, efter an- k_aste 08 dermed Se”d_e retur til Dumaen e Godkende prasidentens dekreter om
befaling fra premierministeren, til evt. videre behandling, og som skal indfgrelse af krigsretstilstand og
vicepremierministre og ministre godkendes af preesidenten) undtagelsestilstand

* Lede og sammensatte Sikker- * Godkende praesidentens kandidat til * Godkende prasidentens anmodning
hedsradet (et magtfuldt radgiven- posten som premierminister om brug af Ruslands vabnede styrker
de organ) e Udtrykke (manglende) tillid til regerin- uden for Ruslands territorium

* Oplgse Dumaen og udskrive nyvalg gen * Godkende en rigsretssag mod prasi-

o Udskrive folkeafstemninger e Pabegynde en rigsretssag mod pre- denten

sidenten (til videre behandling som

* Fremsatte lovforslag til Dumaen beskrevet tidligere

 Udstede dekreter og ordrer, som
er geldende, medmindre Dumaen
aktivt modsatter sig dem

FIGUR 2: Befgjelser hos prasident, Duma og Foderationsrad

De russiske medier

Det russiske styre under Putin blev tidligere i kapitlet beskrevet som autoritaert. Men vestlige
forskere er af og til begyndt at benytte betegnelsen “neoautoritart” for at beskrive det (fx Becker
2004). Prafikset “neo-" anvendes for at tydeliggore, at der maske er tale om en form for autori-
teert styre, som vi ikke har set tidligere. Det sarlige er dels det russiske medielandskab generelt,
dels det russiske styres brug af isar de statskontrollerede medier til at praesentere (eller undlade
at praesentere) alt fra abstrakte fortolkningsmodeller til helt konkrete nyheder. Den internatio-
nale organisation Reporters Without Borders gav 1 2016 Rusland en vurdering af landets pressefri-
hed pa 49 (p4 en skala fra 0-100 hvor O er sterst og 100 mindst pressefrihed), hvilket rakte til en
placering som nummer 148 ud af 180 undersogte lande. Rusland var pd niveau med lande som
Sydsudan, Bangladesh, Mexico og Tadsjikistan, og forholdene for medierne blev vurderet som
“darlige” (Reporters Without Borders 2016).

Det russiske medielandskab kan visualiseres som to koncentriske cirkler. I den aledomine-
rende indercirkel finder vi de statskontrollerede medier. De er statskontrollerede fx, fordi de er
direkte ejet af staten, fordi de er ejet af russiske virksomheder, som er ejet af den russiske stat,
eller fordi de er ejet af folk, som af fx politiske eller skonomiske hensyn stiller deres medier til
ridighed for Kremls medielinje. Det er altsa private medier, men deres nyhedsindhold afspejler
som oftest linjen i de statsejede medier. Der kan ogsd i dette vaere en frygt for, at kritiske medier
risikerer repressalier.

Udenom indercirklen er en smal periferi af frie medier. Det er vigtigt at understrege, at der
er frie medier i Rusland, og at disse medier som udgangspunkt skriver kritisk om en lang reekke
forhold i1 Rusland, og at de gor dette pd baggrund af starke journalistiske metoder og standar-
der. Hvis disse frie medier bliver for kritiske, eller fir for mange seere, lyttere eller lesere, kan
der ske det, at de bliver trukket ind i indercirklen med de statskontrollerede medier. Dette sker
typisk ved, at fx skattemyndighederne identificerer uregelmassigheder i det pigeldende medies
regnskaber, og si ma dette midlertidigt indstille sine aktiviteter. I mellemtiden skiftes der ud pa
redaktionsgangen og blandt journalisterne, og nar mediet senere genoptager sine aktiviteter,
sker nyhedsdakningen i overensstemmelse med de gaeldende principper i indercirklen.
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Et beromt eksempel er fra nyhedsbureauet RKB, som 1 2016 fik nye redakterer efter et pastdet
pres fra Kreml, hvor der var utilfredshed med bureauets kritiske journalistik. Fra et stormgde
med de nye redakterer, som havde til opgave at forankre RKB i indercirklen, er det blevet rap-
porteret, hvorledes alle journalisterne blev advaret mod at krydse de nye og usynlige "dobbelt-
optrukne linjer”. Hvis man gjorde dette, blev der advaret om, ja si risikerede man at fi henstil-
linger fra ledelsen og i sidste ende at miste sin stilling. Det var samtidigt klart, at redaktorerne
ikke konkret kunne fastsatte, hvor disse linjer var. Det matte journalisten selv aflase og sa der-
efter arbejde indenfor rammerne af det acceptable. P4 den mide minder det om sovjetperioden,
hvor mediearbejdet, dog i en helt anden sammenhang, ogsa i hgj grad drejede sig om at aflese
de usagte politiske signaler. Fra selvsamme stormgde ved vi dog, at kritiske undersogelser af
byggeprojekter finansieret af den ene af Putins to detre var uacceptable for de nye redaktorer
(Meduza 2016).

De usagte politiske signaler markerer begransningerne for den politiske debat i Rusland.
En overtraedelse af greenserne for denne debat kan fd betydelige konsekvenser - fra sociale (fx
udskamning) over arbejdsmassige (fx fyring) til retlige (fx bode eller fangsling) og sigar fysi-
ske (fx overfald og, i sjaldne tilfaelde, drab). Det accepterede nyhedsrum defineres af den store
og samlende fortalling, metanarrativet, som med stor succes er formidlet af Putin og folkene
omkring ham til den russiske offentlighed siden 2000’erne. Det er is@r sket via de statskontrol-
lerede medier. Metanarrativet giver svar pa de helt store spergsmal som “hvor kommer Rusland
fra?”, ”hvor er Rusland nu?” og "hvor er Rusland pa vej hen?”. I sin essens havder metanarra-
tivet, at Rusland er fodt i konflikt med Vesten, og at Vesten har fastholdt dette konfliktfyldte
forhold i drhundreder og vil vedblive med at gore det.

Metanarrativet udbredes bredt i det politiske rum, via fx officielle doktriner og taler, parti-
programmer, debatprogrammer, talkshows, film og serier foruden ogsa fx leerebgger. Det udger
den overordnede fortolkningsramme, som anvendes ved nyhedsanalyse. Det sker som oftest
ved, at metanarrativet affeder mindre narrativer, som knytter an til specifikke udviklinger el-
ler haendelser eller udviklinger. Et eksempel er de politiske omvaltninger i Ukraine i vinteren
2014, da davaerende prasident Viktor Janukovitj (1950-) i al hast matte forlade landet, og Peter
Porosjenko (1965-) efterfolgende overtog prasidentmagten. Med udgangspunkt i metanarra-
tivet kunne det russiske styre hurtigt formulere et mindre narrativ om et vestligt stottet kup 1
Ukraine, hvis formal det var at vriste Ukraine fri fra Rusland og derved svakke sidstnavnte. De
statsdominerende russiske medier har generelt viderebragt dette budskab.

Det skal ogsi tilfgjes, at der i Rusland i princippet er fri adgang til internettet, hvor russiske
nyhedsforbrugere kan tilgd udenlandske medier og dér laese fx russisksprogede tjenester, som
mange store vestlige mediehuse efterhdnden tilbyder. Dog lukker de russiske myndigheder i
stigende grad adgangen til specifikke tjenester pa internettet, som Putin generelt har refereret
til som et amerikansk efterretningsprojekt. Indsatsen mod de specifikke tjenester sker bl.a. med
henvisning til landets lovgivning mod politisk ekstremisme. Omfanget af disse lukninger er
fortsat beskedent, men det rammer bl.a. russiske oppositionspolitikere, hvis domaner og konti
pd de sociale medier bliver sparret. Samtidigt er der en forholdsvis fintmasket overviagning, og
den sker bl.a. via indhentningssystemet SORM, som tillader de russiske myndigheder at folge
en betydelig del af den politiske debat i cyberdomanet. I et forseg pa at kontrollere dette yder-
ligere, har de russiske myndigheder fx tillige besluttet, at bloggere med flere end 3.000 folgere
skal registreres pa samme made som egentlige mediehuse.

Et sarligt aspekt af nyhedsbilledet i Rusland er de ikkeprasenterede nyheder. Det er ofte en
fortielse af specifikke udviklinger eller handelser, som ud fra normale journalistiske kriterier
ville blive betragtet som relevante historier. Ruslands invasion af den ukrainske halve Krim i
februar 2014 er et eksempel pa en sidan handelse. Hvor de frie medier dbent skrev, at der var
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tale om russiske soldater, da tav de statskontrollerede medier om dette, og de begyndte forst at
referere til den militaere operation pa Krim, da Putin i et interview havde erkendt invasionen og
pd den made legitimeret omtalen af den. Et andet eksempel er de omfattende demonstrationer,
som kunne iagttages i flere russiske storbyer i marts 2017. Oppositionslederen Aleksej Navalnij
(1976-) havde kaldt sine stotter pd gaden, og titusinder gik pa gaden i de mest omfattende de-
monstrationer 1 Rusland siden Duma- og prasidentvalgene i hhv. 2011 og 2012. P4 trods af det
store fremmede og pa trods af masseanholdelser var de statskontrollerede medier stort set tavse
om demonstrationerne og dermed om denne modstand mod styret. Den redaktionelle linje var
forbavsende ens pa tveers af forskellige medier, og den dikterede tavshed om emnet.

Omfanget af det accepterede nyhedsrum har selvsagt stor betydning for det politiske liv 1
Rusland. Det har det fx for den daglige samtale om stort og smat, men det har det tillige for helt
specifikke begivenheder som fx valg. Som navnt er der typisk betydelige uregelmaessigheder i
form af fx stemmesvindel i forbindelse med nationale valghandlinger i Rusland. Men selv hvis
dette ikke foregik, ville valgene ikke kunne karakteriseres som fair. Det forholdsvis klart define-
rede nyhedsrum priviligerer meget klart visse politiske synspunkter over andre og udskammer
andre, si de blot vanskeligt kan ytres. Man kan sige, at valgene i betydeligt omfang afgores gen-
nem de daglige politiske samtaler i nyhedsrummet, og at valghandlingerne alene er en bekraf-
telse af den priviligerede status, disse samtaler dagligt tildeles.

Som en del af dette skal tilfgjes, at de russiske statskontrollerede medier allerede i starten
af 2000’erne indferte en “personkult light” 1 forhold til Putin, og det er fortsat siden. Medie-
billedet er siledes ikke alene karakteriseret ved ikkepreasenterede negative nyheder om Putin
(og hans familie) men ogsd af en dyrkelse af Putin som politiker og person. Mest bergmt er de
mange fotos af Putin i naturen - iscenesatte fotoseancer - men den ukritiske dyrkelse af ham
kommer dagligt til udtryk pa en meget bred palette af platforme. Fra politikernes lovprisning
og mediernes politiske analyser over dben stgtte fra fx patriarken og kendisser til positiv omtale
eller endog eksalteret dyrkelse i skolebager, underholdningsprogrammer og populermusik og
meget mere (fx Cassiday og Johnson 2010).

Bag dette ligger den samme politiske kultur, som navntes tidligere, og som ser effektiv le-
delse som beslutningskompetence centreret omkring typisk en enkelt (oplyst) person. Putin
og hans stetter har naturligvis en stor interesse i at se ham loftet op over det daglige politiske
niveau, hvor inkompetence fylder meget i valgernes bevidsthed, og derfor har de aktivt arbej-
det med bl.a. de statskontrollerede medier for at opnd dette. Men det er ogsa muliggjort af en
resonans 1 den russiske offentlighed. Lidt forenklet kan man sige, at russerne elsker forestillin-
gen om den oplyste leder med nasten overmenneskelige personlige traek, som vil det bedste for
alle, men som samtidigt keemper mod inkompetence, korruption og nepotisme i den offentlige
forvaltning pa alle niveauer. Et nasten dagligt indslag pa russisk tv er de seancer, hvor Putin
tager imod politikere og embedsfolk p4 sit kontor og udstikker ordrer og horer pa darlige und-
skyldninger om, hvorfor dette eller hint er giet galt et sted i landet. Det bekrafter seerne i den
opfattelse, at Putin er den rigtige losning for Ruslands problemer, og at det uden ham ville st
veerre til. En sidan forholdsvis ukritisk dyrkelse af en politiker har naturligvis konsekvenser for
det politiske liv i landet, og det synes sikkert at sige, at Putin og hans stetter (fx Det forenede
Rusland) nyder en hgjere grad af opbakning, end de ville have gjort med en mere kritisk og nu-
anceret mediedaekning.
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Status og fremtid

Dumavalget 1 2016 illustrerede opbakningen til Putin og hans stgtter godt. Resultatet af val-
get var en overvaldende sejr for Det forenede Rusland. Partiet fik 54,2 % af stemmerne (140
pladser) i forholdstalsvalget og yderligere 203 pladser i enkeltmandskredsene, hvilket samlet
gav 343 pladser eller hele 76,2 % af Dumaen. Partiet vil med udgangspunkt i dette kunne gen-
nemfore en rakke forfatningsendringer uden stotte fra andre partier. De gvrige tre partier, som
klarede spaerregransen, er Kommunistpartiet (13,4 % eller 35 pladser og yderligere syv enkelt-
mandskredse; i alt 42 pladser), Det liberalt-demokratiske Parti (13,1 % eller 34 pladser og yderli-
gere fem enkeltmandskredse; i alt 39 pladser) og Et retferdigt Rusland (6,2 % af stemmerne eller
16 pladser og yderligere syv enkeltmandskredse; i alt 23 pladser). Tre enkeltmandskredse blev
vundet af to mindre partier og en enkelt uathaengig kandidat.

Som navnt er der efter valget siet tvivl om valgdeltagelsen. Men russiske forskere har tillige
fremfort den pastand, at der blev snydt med stemmeafgivelsen i forhold til de enkelte partier.
Den maske mest citerede analyse havder, at de reelle stemmetal i forholdstalsvalget snarere
var Det forenede Rusland (40 %), Kommunistpartiet (18 %), Det liberalt-demokratiske Parti
(17 %) og Et retfaerdigt Rusland (8 %). Noget tilsvarende kan meget vel vere sket i flere enkelt-
mandskredse. Videoovervagning fra en raekke valgsteder paviste primitiv snyd i form af bunker
af afkrydsede stemmesedler, som valgtilforordnede haldte i stemmeurnerne, men der foregik
tillige en del bag kulissen, nar der skulle optzlles og efterfolgende indberettes til den centrale
valgkommission. Fx var der pifaldende mange valgsteder, som rapporterede valgsejre til Det
forenede Rusland i hele tal, hvilket indikerede, at der simpelthen bare var rundet op til naerme-
ste eller endnu hgjere hele tal (fx 80 %). Det vurderes, at valgsvindelen 1 2016 gav Det forenede
Rusland 30 ekstra pladser i forholdstalsvalget alene (fra reelle 110 pladser til de faktisk god-
kendte 140 pladser) (Radio Free Europe/Radio Liberty 2016). Den centrale valgkommission,
siden 2016 ledet af den tidligere menneskerettighedsforkemper Ella Pamfilova (1953-), afviste
dog disse beskyldninger. Der er ingen tvivl om, at Det forenede Rusland i dagens Rusland ville
vinde et frit og fair valg, men samtidigt ma det konkluderes, at der foregar en skavvridning af
den daglige debat og mediedakning, som leder valgerne i retning af partiet og ”dets” prasident
Vladimir Putin, ligesom der foregar svindel ved de konkrete valghandlinger.

Der er i dag i Dumaen og Foderationsradet ingen veasentlig opposition. Studier af stem-
memenstre viser, at der er et forholdsvist stort sammenfald mellem Det forenede Rusland og
de ovrige partier, herunder mest bemarkelsesvardigt Det liberalt-demokratiske Parti, som er
ganske synlige og skarpe i debatten, og som ogsi tiltreekker betydelig opmarksomhed 1 Ve-
sten, men som i det daglige lovgivningsarbejde er tzttere pi stemmegennemsnittet, end partiets
profil umiddelbart ville give anledning til at formode. Partiets rolle pa den politiske scene i
Rusland er gi laengere end Det forenede Rusland i sin kritik af fx Vesten uden dog at kritisere
Putin eller regeringen for eftergivenhed. Samtidigt er der mindre konflikt end isar 1 1990’erne
mellem Duma og Foderationsrid, idet det politiske sammenfald mellem de to huse har varet
stigende, og Foderationsridet ikke pd samme made ser sig nedsaget til at blokere for lovforslag.
Som navnt er medlemmerne af Foderationsrddet ikke registreret via partitilhgrsforhold, men
disse er alligevel velkendte. I 2000’erne og 2010’erne har sammenfaldet mellem de to huse isar
skyldtes Det forenede Ruslands dominerende status.

Politik bliver i Rusland i dag i hej grad til i smd, uformelle kredse, hvorfra allerede vedtagede
beslutninger sendes videre til formel godkendelse i Dumaen og Federationsrddet. Man bruger
ofte analogier fra sovjettiden til at beskrive disse kredse, og man taler fx nu siledes om et ”polit-
bureau” og en “centralkomite”. Forstnavnte er Putins inderkreds med hans narmeste radgivere,
og denne gruppe rummer en otte - ti personer. Det er efter alt at domme folk som forsvarsmi-
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nister Sergej Shojgu (1955-), Igor Setjin (1960-), chef for det statsejede oliefirma Rosneft, Vjat-
jeslav Volodin (1964-), formand for Dumaen, og Sergej Tjemezov (1952-), chef for det statsejede
militeerindustrielle kompleks Rostekh. Medvedev er ogsa en del af politbureauet, men han stir
ikke centralt i denne gruppe (TV Dosjd 2016). I sager af stor hast eller felsomhed, fx invasionen
af Krim i februar 2014, kan Putin valge at konsultere en mindre del af ”politbureauet”, og dette
kan vare blot enkelte personer. Centralkomiteen” er en bredere kreds af ridgivere og folk med
anden tilknytning til Putin, som kandiderer til at blive forfremmet til inderkredsen. Det er fx
vigtige men alligevel lidt mindre prominente landspolitikere, industrifolk og lokale ledere. Man
kan dog ogsi blive “fyret” fra ”Politbureauet”, hvis man falder i undde. Disse kredse er uformel-
le, og vurderingen af deres ssammensatning varierer fra iagttager til iagttager. Falles for de to
kredse er dog, at beslutningsprocesserne i dem er uigennemsigtige.

Der er i Rusland forholdsvis lille debat om den grundlaggende indretning af det politiske
system. Det forenede Ruslands overvaldende sejr ved Dumavalget i 2016 gav ikke anledning til
megen kritik, og den generelle analyse i Rusland var snarere, at det var blot var en overvalden-
de bekraftelse af stotten til partiet. Isaer den lave valgdeltagelse md dog formodes at have givet
anledning til bekymring hos Putin og i toppen af Det forenede Rusland. Den afspejler en apati
blandt valgerne, som i et vist omfang kan forklares med tilfredshed med det eksisterende (eller
afvisning af alternativerne), men som ogsa ma forklares med henvisning til utilfredshed. Pa
anekdotebasis hgrer man ofte, at “det nytter alligevel ikke”, og at utilfredse valgere har opgivet
at @ndre systemet, i det mindste via valgsystemet. Putin blev udnavnt til premierminister og
senere fungerende prasidenti 1999, og det betyder, at de helt nye vaelgere alene har oplevet ham
som deres leder (det er almindeligt erkendt, at Putin trak i trddene ogsa som premierminister i
arene 2008 - 2012). Med endnu en forventet valgsejr vil Putin kunne sidde som prasident indtil
2024, og han vil da have ledet Rusland i en generation.

En spirende debat i Rusland vedrgrer dog muligheden for, at Det forenede Rusland vil ivaerk-
satte @ndringer til forfatningen, som vil gore det muligt for Putin at fortsatte som prasident
ogsd efter 2024. Han vil da have varet prasident i fire perioder (to x fire ir og to x seks ar), af-
brudt blot af Medvedevs prasidentperiode (2008 - 2012). Det politiske klima i Rusland, herun-
der dyrkelsen af Putin, tilsiger, at dette bestemt er muligt. Dog m4 det beskrives som usandsyn-
ligt, at man skulle ga videre, saledes som man fx har set det i flere sovjetrepublikker med mere
udrtalte sultanistiske traek, og udnavne prasidenten til leder pi livstid. Dertil er den politiske
kultur 1 Rusland, trods det svare udgangspunkt og de mange bevidste benspand undervejs,
trods alt blevet for staerk.

I forhold til den posttotalitare eller —autoritaere udvikling efter det kommunistiske @steuro-
pas dramatiske fald i 1989 er Rusland ikke kommet s langt. Det er naturligvis et helt andet
land, som pa mange mader har forandret sig virkelig meget. Men det politiske liv har i sin essens
udviklet sig tilbage til mange af de strukturer og processer og normer, som var kendetegnende
for landet ogsd dengang. Overferslen af demokratiske og liberale normer fra Vesten har i hgj
grad sléet fejl, og internt i landet har der varet et fravaer af normentreprengrer, og is@r af nor-
mentreprengrer af tilstraekkelig tyngde, som kunne bare disse normer frem og bidrage til at
sikre deres accept. Den dominerende fortolkning i Rusland er i stedet, at landet klarer sig bedst
med sit eget “russiske demokrati”, som er beskrevet i dette kapitel. Jeg omtalte tidligere styret
som neoautoritert for at fremhave mediernes rolle 1 opretholdelsen af styret, men en anden
betegnelse kunne vare et hegemonisk autokrati (se Seebergs kapitel i denne bog). Styret opret-
holder dygtigt en facade af politisk gennemsigtighed og en klar magtfordeling, men i virkelig-
heden smelter den lovgivende magt, den udevende magt og den demmende magt sammen, og
styret regerer pd baggrund af en steerkt centraliseret magt og via uformelle og uigennemsigtige
processer.
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